ER GRUNDLOVEN TIL FOR MINORITETER?

Tale pd MInoriteternes Grundlovsdag 5. juni 2019 pa Christiania
af Eva Smith, dr. jur., professor emerita

Jeg vil indlede med at takke for invitationen. Jeg synes, det er en meget fin
tradition, I har her.

Vores grundlov daterer sig fra 1849 og er en af verdens aldste.

Samfundet sa meget anderledes ud dengang. Det kan illustreres med, at ved en
e@ndring af grundloven i 1915 fik kvinderne stemmeret.

Grundlovsendringer er meget vanskelige at gennemfgre. Ikke alene skal
Folketinget stemme for, og det skal bekreftes af et nyt Folketing efter et valg,
men der skal ogsa gennemfares en folkeafstemning, hvor mindst 40% af de
stemmeberettigede stemmer for. I 1953 indfgrtes en reekke endringer af mere
teknisk karakter, som blev baret igennem af folket ved, at endringen samtidig
muliggjorde at kong Frederiks @ldste datter fulgte ham pa tronen i stedet for hans
bror og dennes sgn.

Sa en grundlovsendring, der i hgjere grad beskytter menneskerettigheder,
herunder minoritetsrettigheder, vil neppe kunne samle den forngdne folkelige
opbakning.

Ifalge grundloven er der religionsfrihed, og alle har ret til de samme borgerlige og
politiske rettigheder. Der er ogsa et forbud mod diskrimination, men ikke serlige
bestemmelser, der f.eks. beskytter etniske minoriteter eller seksuelle minoriteter.
I, der er samlet her i dag, kan derfor nyde de almindelige frihedsrettigheder —
ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, religionsfrihed, respekt for privatliv.

Men jeg forstar godt, hvis nogle minoriteter, iseer muslimer, snarere opfatter
ytringsfriheden negativt end positivt.

Det kan veere meget svert for minoriteter at komme til orde — specielt er
succeshistorier ikke attraktive for pressen — hvorimod historier om gget
kriminalitet og arbejdslgshed hos visse minoritetsgrupper altid er godt stof.
Verre er det dog, at ytringsfriheden bruges til at mobbe minoriteter.

Jeg har altid ment, at det er veerdifuldt, at vi har en udstrakt ytringsfrihed.

I mange europeiske lande er nazistpartiet forbudt, Hitlers bog "Mein kampf” er
forbudt, og der er strenge straffe ikke bare for at benagte jgdeudryddelserne under
2. verdenskrig, men ogsa for at heevde at antallet af dede var mindre end de ca. 6
mill., historikerne regner med

Det er klart, at disse forbud i Tyskland har at ggre med deres historie. Vi har dem
ikke i Danmark, hvilket jeg altid har ment, var godt. Der er et lillebitte naziparti,
hvis forehavender bliver tiet ihjel, og med hensyn til jgdeudryddelserne mener vi



her til lands, at dumhed skal bekempes - ikke med straf - men med oplysning.
Men siden Muhammed — tegningerne er jeg kommet i tvivl.

Fordi ytringsfriheden efter min opfattelse blev skamredet til en haneret.

Det har imidlertid aldrig veeret tanken bag grundlovens bestemmelse om
ytringsfrihed.

I &r 2000 afsagde Hgjesteret en dom i en sag vedrgrende racistiske ytringer.
Hgjesteret sagde:

”Ytringsfriheden er grundleeggende for et demokratisk samfund, idet tolerance
over for andres meninger er en ngdvendig forudsetning for en fri debat.
Ytringsfriheden skal imidlertid udgves med forngden respekt for andre
menneskerettigheder, herunder retten til beskyttelse mod trosdiskriminerende
forhdnelse og nedverdigelse”

Der er erlig talt langt fra denne forstaelse af ytringsfriheden til de
koranafbrendinger, vi har set pa det seneste.

Tanken var at give folket en ret til at kritisere statsmagten — den var aldrig teenkt
som et middel til at hdne og nedggre minoriteter.

Hvis min lille pige kommer hjem fra skole og siger, at de andre kalder hende
“brilleabe”, ringer jeg naturligvis til lereren — og jeg forventer ikke, at hun siger:
”Det er da fint. Bgrnene bruger jo bare deres ytringsfrihed.” Jeg forventer, at hun
vil tale med bgrnene om den made, de taler til og om hinanden — og det gagr hun
da ogsa.

Men nar det drejer sig om minoriteter: Muslimer, kontanthjelpsmodtagere,
kriminelle — sa far piben en anden lyd.

Det er naturligvis ngdvendigt at tillade ytringer, vi ikke bryder os om — ellers har
vi ikke ytringsfrihed.

Men ytringer, der kun er han....

Det er sveert at lovgive om — for hvor gar greensen? Men heldigvis ser vi da, at
majoriteten af danskere reagerer negativt pa mobning af minoriteter.

Jeg kunne dog gnske mig, at de var lidt mere hgjtrabende.

Mange mennesker tror, at begrebet ”lighed for loven” stdr i grundloven.

I demokrati-kanon ‘en er dette begreb et af de begreber, der nevnes fgrst.

Det naevnes imidlertid ikke i grundloven, men det er almindeligt anerkendt som en
selvfglgelig del af et demokrati.

Den siddende regering har imidlertid kreenket princippet i flere love, bl.a. den om
dobbelt sa hgj straf, hvis en forbrydelse begas i en bestemt gade.

Det er hyklerisk, nar politikere beklager sig over parallelsamfund og over, at de
unge i visse kvarterer ikke gnsker at veere en del af vort demokrati.

For samtidig gennemfgrer de dobbelt straf i indvandrerkvarterer og indfarer love
om, at udmeerkede lejligheder, der bebos af indvandrere, skal rives ned — endog



uden at sikre sig, at beboerne har et andet sted at flytte hen.

Og love om, at deres bagrn SKAL i vuggestue fra 1 ar — og at de ikke kan rykke op
fra 0te til forste klasse, hvis deres sprog ikke er godt nok. Sa skal de have
intensiv danskundervisning anden gang de gar i 0'te.

De etniske danskere ville aldrig finde sig i tvungen vuggestue.

Og heller ikke i, at 6 arige bgrn patvinges et ungdvendigt nederlag.

Problemet med mangelfuldt dansk kunne klares ved, at man enten testede bgrnene
i 0"te ved juletid — og sd gav de svage intensiv danskundervisning. Eller man
kunne lade dem rykke med op i fgrste klasse og give dem undervisningen der.
Men nar det drejer sig om indvandrere er majoriteten af politikerne dgve og
blinde....

Til sidst vil jeg sige et par ord om udlendinge. Jeg ved godt, at der er mange
andre minoriteter til stede, men udleendingeomradet er det, jeg kender bedst.

Jeg er fgdt under 2. verdenskrig og er vokset om med fortellingen om, hvordan
den danske befolkning stod sammen og reddede de danske jgder. Uanset at der
siden har vist sig nogle skanhedspletter i billedet, opfatter jeg stadig redningen af
de danske jgder som vort lands ”finest hour”

Og da flygtningene begyndte at komme, tog danskerne godt imod dem. Det er kun
godt 25 ar siden, der var krig i Bosnien. Jeg kan huske, hvordan Danmark hentede
de syge og svage. Bl. a. en TV-avis, hvor man ser en ambulance kgre ud til et fly.
Speakeren forklarer, at i flyet er en hardt saret dreng, og at et hold leeger pa
rigshospitalet er klar til at modtage ham og sgge at redde hans syn. Jeg tror, at
alle, der sa det indslag, folte sig stolte over at veere danske.

Vi sa med foragt pa USA og Canada, der kun ville tage de veluddannede
flygtninge.

I dag star vi forrest i kgen efter netop de flygtninge — vi kalder det noget penere:
integrationsegnet.

Engang var vi forbillede for verden, nar det kom til menneskerettigheder. Det er vi
ikke mere.

Nu opfattes vi som et fremmedfjendsk land. Med smykkelov, handtrykskrav osv.
Og senest historien om en 7oarig dement kvinde fra Afghanistan, der skal udvises.
Hun er sterkt sveekket, kan ikke ga. Hun har ingen familie i Afghanistan, men en
datter passer hende her i Danmark

Og bgrnene pa Sjelsmark der pafgres psykiske traumer, der vil

fglge dem langt ind i voksenalderen

Hvordan kan politikerne — hvordan kan du og jeg — acceptere sadanne forhold?
Det ma veere muligt at sadle om. Inderst inde er de fleste danskere ordentlige
mennesker.

Vi kan beslutte os for ikke at glide leengere ned ad denne sliske.

Det ma veere muligt at genskabe det samfund, vi havde i sidste arhundrede, som vi



alle var stolte af.

Det byggede pa dbenhed, toleranceog omsorg for de svage.

Majoritet og minoriteter ma reekke hinanden handen.

Vi ma se jer og hinanden i gjnene og genoplive vore demokratiske veerdier.
Sammen kan vi lere vore bgrn, at et samfund, der inkluderer alle, og hvor den
steerke hjelper den svage, gavner alle.

Sammen kan vi reekke et fortabt barn handen.



